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Introducción 
La investigación  que se presenta aborda la validación  del cuestionario de las 
presentación de las tareas, este cuestionario es sobre como el Maestro de Educación Física 
presenta  su clase con los alumnos de 5to y 6to año. El cuestionario cuenta con 13 preguntas 
como: si el Maestro informa en que enfocarse, o si retroalimenta a los alumnos, entre otras 
preguntas. El objetivo de la investigación es: presentar la fiabilidad del cuestionario de la 
presentación de las tareas en alumnos de 5to y 6to año de escuelas primarias. 
Para el cumplimiento del objetivo se realizó la encuesta de la presentación de las 
Tareas en diferentes escuelas, en donde el alumno contesto libremente las 13 preguntas y se 
le presento una imagen de un corredor, mostrando la forma correcta de una salida de 
atletismo de velocidad. 
El orden de la tesis está estructurado de la siguiente manera: Marco Teórico, Método, 
Resultados, Discusión y Conclusiones y Referencias. La primera el Marco teórico nos 
explica lo que es la presentación de las tareas, los tipos de presentación de tares, las 
investigaciones anteriores de este tema, entre más datos para respaldar esta tesis. El Método 
explica el objetivo y el instrumento de que vamos a validar, en los resultados nos muestra 
los análisis de los resultados, finalmente, se presentan las discusiones y conclusiones.  
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Marco teórico 
Presentación de las Tareas 
 La Presentación de la información, es el comportamiento más importante del proceso 
de enseñanza dentro de la función de instrucción (Piéron, 1996; Rink, 1993, 2010),    
engloba las intervenciones verbales del profesor, como la explicación y presentación de las 
tareas, e incluye las intervenciones no verbales [demostración de un gesto técnico] (Piéron, 
1996; Kelly y Melograno, 2004; Rink, 2010). En la enseñanza de la Educación Física, 
normalmente, la claridad de la información verbal aportada por el entrenador al presentar 
una tarea motriz (Rink, 1994), ha sido considerada una variable predictora de la eficacia 
pedagógica (Gusthart, Kelly y Rink, 1997; Gusthart y Sprigings, 1989; Landin, 1994; 
Masser 1993; Rink, 1994; Rink, 2001; Rink y Werner, 1989).  
Estudios recientes demuestran que el transmitir información de calidad sobre los 
objetivos del entrenamiento en la práctica es una de las principales preocupaciones de los 
entrenadores (Horton, Baker y Deakin, 2005; Potrac, Jones y Cushion, 2007). La 
presentación de la información, que es el comportamiento más importante en el proceso de 
enseñanza dentro de la función de instrucción (Piéron, 1996; Rink, 1993, 2010), al 
constituir el momento que antecede a la práctica, y donde el entrenador comunica a los 
jugadores lo que tiene que hacer y cómo hacerlo (Rink, 1994). 
Las demostraciones que es  una de las dimensiones de la presentación de las tareas 
(Gusthart, Kelly y Rink, 1997), que también se les conoce como modelación (Magil, 1993) 
son más favorables que la verbalización para la adquisición de información durante el 
aprendizaje de habilidades (Horn, Williams y Scott, 2002, Buchanan y Dean, 2010; Carroll 
y Bandura 1982). A nivel conductual, la investigación indica que la observación de un 
modelo/demostración facilita el aprendizaje motor, ya que permite a un individuo 
determinar las principales características espaciales y/o temporales de la tarea, lo que 
elimina la necesidad de crear una representación cognitiva de los patrones de la acción a 
través del ensayo y error (Buchanan y Dean, 2010; Carroll y Bandura 1982). 
La presentación de la información, es el comportamiento más importante en el 
proceso de enseñanza dentro de la función de instrucción (Piéron, 1996; Rink, 1993, 2010), 
engloba las intervenciones verbales del profesor, como la explicación y presentación de las 
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tareas, e incluye las intervenciones no verbales (Piéron, 1996; Kelly y Melograno, 2004; 
Rink, 2010). Por lo dicho anteriormente en la enseñanza de la Educación Física, la claridad 
de la información verbal aportada por el entrenador, ha sido considerada una variable 
predictora de la eficacia pedagógica (Gusthart, Kelly y Rink, 1997).  
a) Una tarea implícita: una información limitada es aportada en la presentación de la 
tarea, sólo definiendo qué hacer en dicha tarea; b) una tarea genéricamente explícita: 
descripción general de la forma o el producto de la respuesta esperada; c) una tarea 
específicamente explícita: la definición de la tarea incluyendo criterios precisos que 
determinen el nivel de éxito. La presentación de las tareas motoras es uno de los más 
importantes, al constituir el momento que antecede a la práctica, y donde el entrenador 
comunica a los jugadores lo que hacer y cómo hacerlo (Rink, 1994). La enseñanza de la 
Educación Física, normalmente, la claridad de la información verbal aportada por el 
entrenador al presentar una tarea motriz (Rink, 1994), ha sido considerada una variable 
predictora de la eficacia pedagógica (Gusthart, Kelly y Rink, 1997; Gusthart y Sprigings, 
1989; Landin, 1994, Masser 1993; Rink, 1994; Rink, 2001; Rink y Werner, 1989) 
La clase del Maestro de Educación Física por lo general comienza mediante la 
comunicación de información, que consiste en una explicación o demostración de los 
procesos, habilidades, procedimientos, valores, actitudes que van a ser aprendidas, o la 
explicación o demostración de los hechos, conceptos, principios o temas que el alumno va a 
aprender (Kelly y Melograno, 2004).  
La Presentación de las Taras involucra una comunicación con los alumnos de lo que 
van a realizar y cómo hacerlo Para Rink (1994); para Graham (2008) considera la 
instrucción al proceso de proveer información a los alumnos, principalmente, aunque señala 
que no necesariamente tiene que ser a través de la comunicación verbal.  
Importancia de la Presentación de las Tareas 
Para Rink (1994) la presentación de la tarea, en un sentido simple, involucra una 
comunicación con los alumnos de lo que tienen qué hacer y cómo lo van a realizar.  
Por su parte Graham (2008) considera la instrucción al proceso de proveer 
información a los alumnos, principalmente, aunque señala que no necesariamente tiene que 
ser a través de la comunicación verbal.  
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La presentación de la información es el comportamiento del profesor más importante 
del proceso de enseñanza-aprendizaje dentro de las funciones de instrucción y es una de las 
variables que tiende a distinguir la eficacia pedagógica de los profesores (Garrigós, 2005).  
Muchos profesores de educación física toman demasiado tiempo hablando, lo que 
ocasiona que muchos alumnos pasen mucho tiempo escuchando, esperando y organizando 
(Siedentop y Tannehill, 2000). Los profesores necesitan comunicarse, pero en la educación 
física los alumnos necesitan moverse (Graham, 2008). Por eso, reducir el tiempo de la 
comunicación no debe suponer una disminución de la calidad de la información 
proporcionada, para ello es necesario realizar una reflexión previa de los siguientes puntos 
(Piéron, 1996):  
1. Organizar las condiciones de práctica de la presentación y determinar los medios 
para captar la atención, mantenerla y motivar a los alumnos.  
2. Escoger el método de presentación.  
3. Presentar la información adecuada, tomando en cuenta los niveles previos del 
alumno en relación a conocimientos, comprensión y experiencia motriz.  
4. Determinar que se va a presentar y cómo se va a realizar.  
5.  Utilizar un modelo. 
Tipos de tareas 
En la presentación de las tareas, además del nivel con el que han sido explicitados los 
contenidos o actividades de entrenamiento, es determinante la intencionalidad didáctica que 
se le da a la misma, considerando que, a partir de ella se establecen los objetivos de las 
tareas. A este respecto, Rink (1993) propuso una tipología de tareas instruccionales para los 
juegos deportivos, que contempla cuatro tipos: tareas de información (proporcionan 
información al jugador acerca de los objetivos generales de la tarea); tareas de 
perfeccionamiento (indican aspectos relacionados con la calidad de ejecución técnica o de 
desempeño táctico, manteniéndose la complejidad de la tarea); tareas de aplicación (aportan 
información sobre la forma de aplicación de los contenidos en situaciones de juego o 
situaciones cercanas a la realidad de juego); tareas de extensión (incluyen información 
sobre progresiones a utilizar en las tareas anteriores, como forma de aumentar el nivel de 
dificultad de realización). Diferentes estudios (Graham y Heimerer, 1981; Masser, 1987; 
Rikard, 1992; Rink, 1993) recomiendan un mayor empleo de tareas de perfeccionamiento 
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cuando la adquisición y calidad de ejecución técnica (eficiencia) constituyen los principales 
objetivos. Pellett y Harrison (1995) en un estudio experimental en voleibol, en contexto 
escolar, con 200 alumnos, verificaron que el grupo que practicó tareas de 
perfeccionamiento, no sólo obtuvo mayores progresos en la práctica diaria, sino también al 
final del período de enseñanza. Sin embargo, el efecto generalizado de las tareas de 
perfeccionamiento sobre los grados de aprendizaje no está confirmado. 
Responsabilidad 
Hastie y Vlaisavljevic (1999) indican que convertir una tarea, dirigida por el 
profesor/entrenador, en una tarea verdaderamente practicada por el alumno/jugador depende 
directamente del nivel de responsabilidad (accountability) aplicado en la presentación de la 
misma. Doyle (1983) se refirió al término accountability como la figura principal en el 
modelo ecológico de enseñanza, porque en su ausencia ninguna tarea está verdaderamente 
definida o presentada y los alumnos realizarán o no la misma, de acuerdo con lo que sus 
niveles de interés y motivación le permitan. Lund (1992) definió accountability como 
aquella intervención de los profesores que permite asegurar el cumplimiento de la tarea por 
parte de los alumnos. 
Componentes de la Presentación de la Tarea 
Tres componentes destacados forman parte, normalmente, de la presentación de la 
tarea (Rink, 1993): la introducción o inducción a la práctica, las condiciones organizativas 
para la práctica, y los objetivos de la práctica. Que el profesor haga explícito en la 
descripción de la tarea lo que pretende que adquieran y los procesos que los alumnos 
pueden utilizar para lograr lo pretendido, crea condiciones favorables para el incremento de 
la retención de información y del propio aprendizaje. De acuerdo con Doyle (1986), cuatro 
componentes están incluidos en la concepción de tarea: el objetivo o fin que debe ser 
logrado; el proceso o acciones empleadas para lograr el objetivo o fin; los recursos o 
condiciones disponibles para alcanzar el objetivo o conseguir el producto; y la 
responsabilidad, que muestra la importancia o significatividad de la tarea en el 
funcionamiento global de la sesión. 
Por su parte Rink (2010) considera que la habilidad de presentar las tareas con 
claridad y que tengan el potencial para facilitar el aprendizaje requiere preparación y 
práctica. Por lo que, para lograrlo, propone lo siguiente:  
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Atraer la atención de los alumnos. La mejor presentación de la tarea en el mundo no 
tiene valor, al menos que el profesor tenga la atención de los alumnos. Por eso toda 
comunicación informativa requiere una atención mantenida por parte del que recibe el 
mensaje (Piéron, 1996). Unas de las razones por la que los profesores no tienen la atención 
de los alumnos son:  
1. No haber establecido señales y procedimientos con los alumnos cuando se 
quiere la atención (Rink, 2010).  
2. Cuando el alumno está preocupado con otros factores del medio ambiente, 
como otra gente u otros materiales (Piéron, 1996; Rink, 2010).  
3. Porque los alumnos no pueden escuchar o ver lo que está pasando (Piéron, 
1996; Rink, 2010).  
4. Porque el profesor no utiliza el tiempo adecuadamente (Rink, 2010).  
 Estos aspectos pueden determinar cuánto éxito se va a tener en las respuestas de los 
alumnos de las tareas que se van a presentar. La presentación de las tareas usualmente 
involucra información concerniente a: (1) qué tarea se va a desarrollar (incluyendo la 
orientación de meta) y, (2) los planes de organización de la forma en que la tarea va a ser 
llevada a la práctica.  
Mejora de la claridad de comunicación 
El profesor es claro cuando el alumno responde a la tarea en la misma forma en que él 
lo indicó. La claridad de la presentación se auxilia utilizando algunas de las siguientes 
directrices cuando presenta el material.  
1.  Orientar al alumno (establecer la inducción) sobre qué es lo que va a realizar, cómo 
y porqué.  
2. Secuenciar la presentación en un orden lógico.  
3. Dar ejemplos de cómo se debe ejecutar una acción y cómo no lo deben hacer.  
4. Personalizar la presentación con los nombres de los alumnos y experiencias 
personales del profesor y alumnos en la sesión.  
5. Repetir cosas difíciles de entender.  
6. Dar un ejemplo de una experiencia personal del alumno, similar a la que se presenta.  
7. Revisar el entendimiento de los alumnos.  
8. Presentar el material dinámico con inflexiones de la voz. 
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Escoger una forma de comunicarse. 
El profesor tiene que decidir si presentar la tarea verbal o utilizar la demostración y/o 
otros materiales visuales. En la educación física la comunicación visual toma la forma de 
demostración, además, utilizada con la explicación verbal se provee a los alumnos de dos 
fuentes de información. Para llevar a cabo la demostración se plantean las siguientes 
directrices que tienen las cualidades de una buena demostración:  
1. La demostración tiene que ser precisa.  
2. Demostrar el formato de la organización que se va a llevar a cabo.  
3. Utilizar la demostración y ejemplos en las tareas que se busca la creatividad y la 
resolución de problemas cognitivos.  
4. Hacer énfasis en la información importante de la tarea.  
5. Proveer de información sobre porqué la habilidad es desarrollada de cierta forma.  
6. Revisar el entendimiento después de la demostración.  
7. La demostración es repetida más de una vez.  
8. Utilizar la tecnología.  
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Sugerencias para desarrollar las habilidades de la presentación de las tareas: 
Siedentop y Tannehill (2000) propone la siguiente serie eficaces:  
1. Estar seguro de la información, saber cuál es la más importante para comunicarla y 
demostrarla a los alumnos.  
2. Utilizar un lenguaje que el alumno comprenda y para ello se tiene que tomar en 
cuenta la edad, el nivel y la experiencia de los alumnos.  
3. Hablar con entusiasmo, pero despacio y claro.  
4. Utilizar metáforas y analogías para traer la información nueva acerca de las 
experiencias del alumno.  
5. Demostrar todas las habilidades o estrategias en las condiciones más parecidas en las 
que serán practicadas.  
6. Asegurarse que la demostración y explicación fue precisa.  
7. Recordar que no sólo se está demostrando una habilidad o táctica, sino, también la 
manera en que se quiere que la practiquen los alumnos.  
8. Tanto como sea posible, involucrar a los alumnos durante la demostración y 
explicación.  
9. La seguridad es un particular caso sobre la tarea; asegurarse que los elementos 
peligrosos sean enfatizados y que las reglas de seguridad apropiadas y las rutinas 
sean claramente entendidas.  
Verificar la comprensión de los alumnos sobre lo que han visto y escuchado, antes de 
dispersarse para la práctica.  
También, Rink (1993, 1994, 2010) señala que la presentación de la tarea es un 
acontecimiento de la enseñanza que usualmente tiene los siguientes componentes:  
1. Establecimiento de una introducción para la práctica. El rol del profesor es 
comunicar el significado y la importancia de lo que se va a enseñar al alumno.  
2. Organización de las condiciones para la práctica. En las dimensiones de organización 
y en el establecimiento de grupos grandes, el profesor tiene que organizar a los 
estudiantes, espacio, materiales y el tiempo para la práctica.  
3. El objetivo de la práctica. El profesor debe comunicar en qué se va centrar la 
atención de la práctica.  
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Estudios sobre la presentación de las tareas 
Tristán, López-Walle, Tomas, Cantú-Berrueto, y Cruz (2012) realizaron un estudio que 
consistió en analizar de forma preliminar las propiedades psicométricas de la nueva Escala 
de la Eficacia del Entrenador. Los participantes fueron 135 atletas que practican deportes de 
conjuntos en la Universidad Autónoma de Nuevo León. La escala en su versión preliminar 
esta compuesta por 13 ítems. Los resultados mostraron que los 13 ítems se dividen en dos 
factores, sin embargo, el factor uno explica el 45.6% de la varianza total. La fiabilidad de 
cada uno de los factores es satisfactoria, obteniéndose α = .87 en el factor uno y α = .76 para 
el factor dos.  Al correlacionar todos los ítems se observa que el ítem 6 es el único que en su 
mayoría no se relaciona positiva y significativamente con el resto de los ítems, y al calcular 
nuevamente la fiabilidad sin el ítem 6 correspondiente al factor 2 el alfa aumenta a α = .79. 
Los resultados obtenidos nos proveen de un soporte sustancial para señalar que la Escala de 
la Eficacia del Entrenador en la Enseñanza es valida en los deportes de conjunto. También, 
sugieren poner a prueba mediante el análisis factorial confirmatorio dos modelos, ya sea que 
la escala confirme su estructura de dos factores o bien resulte la escala unifactorial. 
Pos su parte, Garza-Adame, Cruz-Palacios y Tristán (2014) realizaron un estudio tiene como 
objeto describir la percepción de los atletas universitarios sobre la presentación de las tareas 
(PT) de sus entrenadores, mediante la aplicación de la Escala de la Eficacia del Entrenador 
en la Enseñanza en su versión mexicana (EEEE, Tristán, López-Walle, Tomas, Cantú-
Berrueto y Cruz-Palacios, 2012), y realizar un análisis estadístico identificando las 
dimensiones de la PT. Basado en los estudios de Rink y Werner (1989) y Hall, Heidorn  y 
Welch (2011) se aplicaron encuestas a 468 atletas universitarios de ambos sexos (H=302, 
M=166) que practican deportes de conjunto como atletismo, básquetbol, beisbol, box, fútbol 
americano,  fútbol soccer, gimnasia aeróbica, tae kwon do, tenis, tenis de mesa, voleibol y 
tochito. Se realizó un análisis descriptivo de los datos en cuanto a la fiabilidad de cada 
dimensión, los estadísticos descriptivos y análisis correlacional, utilizando el software SPSS 
15.0. Los resultados mostraron una adecuada y significativa correlación entre las 
dimensiones de la PT. 
Finalmente, Tristán, López-Walle, Tomas, Cantú-Berrueto, Pérez-García (en revisión) 
realizaron una investigación en la que el objetivo del trabajo consistió en  validar un nuevo 
instrumento denominado Escala de la Presentación de las Tareas del Entrenador (EPTE) en 
deportistas universitarios mexicanos. Participaron 876 deportistas de entre 18 y 27 años (M 
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= 21.21, DT = 2.1) que completaron los instrumentos que evaluaban las variables del 
estudio. Los resultados de fiabilidad, y los diferentes métodos de validez demuestran 
adecuadas propiedades psicométricas de la EPTE. Se concluye que la EPTE es valida y 
fiable, de tal forma que puede ser utilizada con confianza para medir la calidad de la 
presentación de las tareas por parte de los entrenadores. 
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OBJETIVO DE LA TESIS 
El objetivo del presente estudio es presentar la fiabilidad del cuestionario de la 
presentación de las tareas en alumnos de 5to y 6to año de escuelas primarias. 
MÉTODO 
Participantes 
La muestra está formada por 486 alumnos de la clase de Educación Física de los 
grados 5to y 6to año de las escuelas primarias; Moisés Sáenz Garza (n=48) Prefecto Reyes 
Cantú (n=43), Miguel de Cervantes (n=168), Narciso Mendoza(n=103), Gral. Felipe 
Ángel(n=124). El total de la muestra está formada por 226 hombres y 260 mujeres, con 
edades comprendidas entre los 8 y los 14 años (M= 10.46; DT=.808). Dentro de la 
investigación se midió la experiencia de los maestros dando clases y se clasificaron de la 
siguiente manera: medio año dando clases de educación física (n= 75), un año (n= 68), 1 a 
2 años (n= 117), 3 a 4 años (n=87) y de 5 años o más (n=139), encontrando que 5años o 
más son la de mayor cantidad. Así mismo, se preguntó sobre el tiempo que dura la clase y 
los frecuencias de clases a la semana, encontrando que los tiempos de clase son de: 30 
minutos (n=142 alumnos), 40 minutos (n=179 alumnos), 50 minutos (n=130) y 60 minutos 
(n=35 alumnos). 179 alumnos respondieron tener 40 minutos de duración de su clase de 
educación física, siendo este el mayor número de alumnos que representa a la muestra. 
Dentro de la frecuencia de clases a la semana encontramos que: un día (n=100), dos 
días(n=379) y 3 días(n=17), siendo 2 días el número de frecuencia mayor. 
Instrumento 
Se desarrolló un nuevo instrumento para la evaluación de la eficacia del maestro de 
Educación Física denominado Escala de la Presentación de las Tareas del Maestro de 
Educación Física para la enseñanza, las preguntas se enfocan en la forma en la cual el 
maestro presenta las tareas, ejercicios o actividades, así como, la forma en que estos hacen 
la retroalimentación de los mismos.  
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Los ítems están basados en la escala de la presentación de las Tareas de la investigación de  
Tristán, López-Walle, Tomas, Cantú-Berrueto, y Cruz-Palacios (2012) y Tristán, López-
Walle, Tomas, Cantú-Berrueto y Pérez-García (en revisión). Para nuestro estudio las 
preguntas se adaptaron a un lenguaje más apto para los niños que se les aplicó la encuesta. 
La escala en su versión preliminar está compuesta por 13 ítems con una escala de respuesta 
tipo Likert que oscila desde (1) completamente en desacuerdo a (5) completamente de 
acuerdo. En las instrucciones se pide a los alumnos que califiquen a su maestro de 
Educación Física en la forma en que presenta las tareas, ejercicios, actividades y la 
retroalimentación que de él recibe durante la clase de Educación Física.  
En las instrucciones se pide a los alumnos que califiquen a su Maestro de Educación Física  
en la forma en que presentan las tareas durante las sus clases. Un ejemplo de ítem de la 
escala es: “Durante la clase de Educación Física… Mi Maestro me da una explicación verbal 
del movimiento, tarea, ejercicio o actividad que se va a realizar”.  
 
 
18 
 
Tabla 1.  Ítems que componen la escala de presentación de las tareas 
  
 
Durante la clase de Educación Fisca 
Completam
ente en 
desacuerdo 
En desacuerdo Neutral De 
acuerdo 
Completament
e de acuerdo 
1. Durante las clases de Educación Fisca…Mi 
profesor me informa de los elementos a enfocarme 
sobre las formas o técnica de realizar la actividad, 
tarea o ejercicio correctamente. 
1 2 3 4 5 
2. Mi profesor me informa sobre los elementos 
apropiados a enfocarme para la realización del 
movimiento de la tarea. 
1 2 3 4 5 
3. Mi profesor me dice lo que hago bien o mal de 
manera específica sobre un aspecto determinado de la 
realización del movimiento durante la actividad. 
1 2 3 4 5 
4. Mi profesor me demuestra visualmente la forma 
incorrecta de ejecutar el movimiento a través de un 
compañero, medios visuales o una combinación de 
estos. 
1 2 3 4 5 
5. Mi profesor menciona el objetivo de cada una de 
las tareas que se van a realizar. 
1 2 3 4 5 
6. Mi profesor me comunica demasiados elementos a 
enfocarme sobre la realización del movimiento de la 
tarea. 
1 2 3 4 5 
7. Mi profesor me da una explicación verbal del 
movimiento, tarea, ejercicio o actividad que se va a 
realizar. 
1 2 3 4 5 
8. Mi profesor me comunica de manera precisa los 
elementos en que me voy a enfocar en la tarea que se 
va a realizar, reflejando las bases del análisis de la 
mecánica del movimiento. 
1 2 3 4 5 
9. Mi profesor me informa sobre los elementos de 
calidad en los que me tengo que  enfocar en el proceso 
del movimiento que se va a realizar. 
1 2 3 4 5 
10. Mi profesor me demuestra visualmente la forma 
correcta de realizar el movimiento a través de un 
compañero, medios visuales o una combinación de 
estos. 
1 2 3 4 5 
11. Mi profesor me dice lo que hago bien o mal 
relacionado con el objetivo de la tarea que se está 
trabajando en ese momento. 
1 2 3 4 5 
12. Mi profesor me da una explicación clara de lo que 
hay que hacer y cómo hacerlo. 
1 2 3 4 5 
13. Mi profesor me demuestra visualmente la forma 
de realizar el movimiento a través de un compañero, 
medios visuales o una combinación de estos. 
 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
 
5 
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Procedimiento 
 
Consistió en la aplicación del instrumento a los alumnos de las escuelas primarias de  
quinto y sexto año. Antes de proceder a la recolección de datos se pidió permiso a los 
responsables de los distintas Escuelas Primarias. La aplicación de las encuestas se realizó en 
los salones de cada grupo a la hora de clase y realizadas en forma grupal. Los alumnos 
participaron voluntariamente y de manera anónima tardando un promedio de 10 a 15 
minutos en contestar el cuestionario. 
Análisis de los datos. 
Se analizaron los datos del instrumento mediante el software SPSS (Statistical 
Package for the Social Sciences) v.20. Se obtuvieron datos estadísticos de fiabilidad, 
correlaciones, estadísticos descriptivos y de frecuencia.  
Análisis de fiabilidad 
El análisis de fiabilidad permite estudiar las propiedades de las escalas de medición y 
de los elementos que componen las escalas. El procedimiento de análisis de fiabilidad 
calcula un número de medidas de fiabilidad de escala que se utilizan normalmente y 
también proporciona información sobre las relaciones entre elementos individuales de la 
escala. Se pueden utilizar los coeficientes de correlación intraclase para calcular 
estimaciones de la fiabilidad inter-evaluadores. El análisis de fiabilidad le permitirá 
determinar el grado en que los elementos del cuestionario se relacionan entre sí, obtener un 
índice global de la replicabilidad o de la consistencia interna de la escala en su conjunto e 
identificar elementos problemáticos que deberían ser excluidos de la escala. 
•Alfa de Cronbach. Este modelo es un modelo de consistencia interna, que se basa en 
la correlación inter-elementos. El coeficiente Alfa de Cronbach es un modelo de 
consistencia interna, basado en el promedio de las correlaciones entre los ítems. Entre las 
ventajas de esta medida se encuentra la posibilidad de evaluar cuánto mejoraría (o 
empeoraría) la fiabilidad de la prueba si se excluyera un determinado ítem.  
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RESULTADOS  
Tabla 2.  
Fiabilidad de la escala 
 
 
Observamos que los resultados obtenidos en el análisis de la fiabilidad de la escala de 
presentación de las tareas, muestra una fiabilidad aceptable y alta, al tener una consistencia 
interna de α=0.86. El número de elementos hace referencia al número de ítems que 
pertenecen a ese factor.  
 
  
Alfa de 
Cronbach 
N de 
Elementos 
.86 13 
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Tabla 3.  
Tabla de los Ítems. 
Ítems M DT 
1. Durante las clases de Educación Fisca…Mi profesor me 
informa de los elementos a enfocarme sobre las formas o 
técnica de realizar la actividad, tarea o ejercicio correctamente. 
4.31 .963 
2. Mi profesor me informa sobre los elementos apropiados a 
enfocarme para la realización del movimiento de la tarea. 
4.19 .957 
3. Mi profesor me dice lo que hago bien o mal de manera 
específica sobre un aspecto determinado de la realización del 
movimiento durante la actividad. 
4.17 1.104 
4. Mi profesor me demuestra visualmente la forma incorrecta 
de ejecutar el movimiento a través de un compañero, medios 
visuales o una combinación de estos. 
3.57 1.411 
5. Mi profesor menciona el objetivo de cada una de las tareas 
que se van a realizar. 
4.33 .989 
6. Mi profesor me comunica demasiados elementos a 
enfocarme sobre la realización del movimiento de la tarea. 
3.85 1.111 
7. Mi profesor me da una explicación verbal del movimiento, 
tarea, ejercicio o actividad que se va a realizar. 
4.21 1.061 
8. Mi profesor me comunica de manera precisa los elementos 
en que me voy a enfocar en la tarea que se va a realizar, 
reflejando las bases del análisis de la mecánica del movimiento. 
4.06 1.061 
9. Mi profesor me informa sobre los elementos de calidad en 
los que me tengo que  enfocar en el proceso del movimiento 
que se va a realizar. 
4.19 .961 
10. Mi profesor me demuestra visualmente la forma correcta de 
realizar el movimiento a través de un compañero, medios 
visuales o una combinación de estos. 
4.25 .999 
11. Mi profesor me dice lo que hago bien o mal relacionado 
con el objetivo de la tarea que se está trabajando en ese 
momento. 
4.25 1.040 
12. Mi profesor me da una explicación clara de lo que hay que 
hacer y cómo hacerlo. 
4.36 1.015 
13. Mi profesor me demuestra visualmente la forma de realizar 
el movimiento a través de un compañero, medios visuales o una 
combinación de estos. 
4.18 1.063 
 
Los resultados que se muestran en la Tabla 2 son las medias y la desviación típica de 
cada uno de los ítems del cuestionario. El ítem con la media más baja fue el número4 “Mi 
profesor me demuestra visualmente la forma incorrecta de ejecutar el movimiento a 
través de un compañero, medios visuales o una combinación de estos” (M=3.85). Y el  
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Correlaciones 
Tabla 4.  
Correlaciones 
Nos da a conocer la relación entre los ítems de la escala que se realizó y la correlación 
de Pearson. La muestra nos indica que todos los ítems de la escala correlacionan entre sí. 
 
Correlaciones 
 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
2 .452
**
 1                     
3 .378
**
 .399
**
 1                   
4 .183
**
 .171
**
 .191
**
 1                 
5 .420
**
 .437
**
 .399
**
 .131
**
 1               
6 .358
**
 .414
**
 .350
**
 .226
**
 .300
**
 1             
7 .431
**
 .397
**
 .365
**
 .165
**
 .423
**
 .312
**
 1           
8 .367
**
 .430
**
 .401
**
 .271
**
 .392
**
 .378
**
 .367
**
 1         
9 .411
**
 .340
**
 .287
**
 .189
**
 .359
**
 .299
**
 .386
**
 .309
**
 1       
10 .321
**
 .335
**
 .390
**
 .213
**
 .396
**
 .356
**
 .337
**
 .401
**
 .298
**
 1     
11 .413
**
 .427
**
 .404
**
 .221
**
 .355
**
 .382
**
 .454
**
 .324
**
 .333
**
 .378
**
 1   
12 .412
**
 .378
**
 .373
**
 .157
**
 .458
**
 .297
**
 .487
**
 .428
**
 .400
**
 .378
**
 .386
**
 1 
13 .354
**
 .347
**
 .389
**
 .282
**
 .309
**
 .317
**
 .402
**
 .373
**
 .352
**
 .434
**
 .474
**
 .367
**
 
En la Tabla 4 se muestran las correlaciones entre los ítems de la escala, dando como 
resultado que la relación entre ellos es significativa y por encima de .300, la correlación más 
baja fue la del ítem 4 y la correlación más alta fue la del ítem 1 con el 2, con una 
correlación de .452. 
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DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
El objetivo del presente trabajo fue presentar la fiabilidad del cuestionario de la presentación 
de las tareas en alumnos de 5to y 6to año de escuelas primarias. De tal forma que en primera 
instancia se determinó la fiabilidad. Los resultados obtenidos en el análisis de la fiabilidad 
de la escala de presentación de las tareas, muestra una fiabilidad aceptable y alta, al tener 
una consistencia interna de α=0.86. Nuestros resultados son similares a los obtenidos por 
Garza-Adame, Cruz-Palacios y Tristán (2014); Tristán, López-Walle, Tomas, Cantú-
Berrueto, y Cruz-Palacios (2012) y Tristán, López-Walle, Tomas, Cantú-Berrueto, y Pérez-
García (en revisión). Esto nos permite señalar que tenemos un instrumento fiable que nos 
permite medir la presentación de las tareas en en la educación física en el nivel primaria. 
También, la escala presentó una consistencia satisfactoria, no existiendo ningún ítem que 
fuera necesaria su eliminación para generar un aumento de la misma. Estos resultados 
coinciden con los obtenidos por Garza-Adame, Cruz-Palacios y Tristán (2014); Tristán, 
López-Walle, Tomas, Cantú-Berrueto, y Cruz-Palacios (2012) y Tristán, López-Walle, 
Tomas, Cantú-Berrueto, y Pérez-García (en revisión). Por lo tanto, nuestro instrumento tiene 
el soporte suficiente para poder ser utilizado en la educación física. 
La principal aportación de esta tesis es que se cuenta con un instrumento válido y fiable para 
evaluar la prestación de las Tareas en el contexto de las clases de Educación Física, 
enfocando en la forma en la cual el maestro presenta las tareas, ejercicios o actividades, así 
como, la forma en que estos hacen la retroalimentación de los mismos. Concluimos que los 
resultados obtenidos nos proveen de un soporte sustancial para señalar que la Escala de la 
Eficacia de la presentación de las tareas del Maestro de Educación Física es válida en la 
educación física para describir las características de claridad y presentación de la tarea, así 
como la congruencia del feedback otorgado por el profesor. 
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